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Themen:

Fernbehandlung — Spuk oder Physik?

Die vergessene Kraft — Wie Bewusstsein wirke,
heilt und verindert

Mit: GP = Gunter Petry | SD = Stefanie Dell

Heute sprechen wir tiber ein Thema, das fiir viele zunichst ungewéhn]ich klingt — fiir uns aber Teil des
ganz normalen Alltags ist: Fernbehandlung.

Ein Begriff, der oft mit Skepsis verbunden ist. Man denkt an Magie, an Einbildung oder bestenfalls an
psychologische Tricks. Aber wenn man genauer hinschaut, merkt man schnell: Hier geht es nicht um
Glauben, sondern um Erfahrung — um Wirkung — und um therapeutische Realitit.

Fiir viele Patient:innen beginnt eine Fernbehandlung heute wie ein ganz normaler Praxisbesuch. Wir
verabreden uns per FaceTime, Zoom oder tiber eine sichere Leitung — wir sehen uns, wir sprechen mit-
einander, der Mensch erziithlt, was ihn aktuell plagt. Ganz so, wie er es bei einem Termin in der Praxis tun
wiirde.

Das heifdt: Es geht nicht um ein Beratungsgesprﬁch, sondern es beginnt eine konkrete Behand]ung — mit
dem Ziel, eine Verinderung herbeizufithren.

Genau. Wihrend des Gespriichs halte ich fest, welche Beschwerden bestehen, was die Zielrichtung ist -
und beginne para]]el, energetisch zu arbeiten.

Ich bleibe dabei in Sichtkontakt oder tiber das Headset verbunden, beobachte, wie sich die Dinge veriin-
dern — und lade dann die individuell abgestimmte Information auf ein Trigermedium: etwa auf Globuli,
auf ein Silikonband oder auf ein bestehendes therapeutisches System, das der Patient bereits trige.

Und das funktioniert auch telefonisch?

Natiirlich. Der Ablauf ist derselbe. Die Verbindung ist horbar, nicht sichtbar — aber der therapeutische

Prozess ist identisch. Der Patient schildert, was ist — und wir arbeiten live an dem, was werden soll.

In vielen Fillen ist die Wirkung sogar direke spiirbar. Schmerzen veriindern sich, Symptome lassen nach -
manchmal verschwinden sie noch wihrend der Behandlung. Das mag verbliiffen. Uns nicht mehr.
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Und dann gibt es noch eine dritte Variante: Wenn der Patient nicht erreichbar ist oder du ihn bereits gut
kennst.

Richtig. In diesen Fillen geniigt es oft, dass ich ein Foto, einen Namen oder eine klare Symptromliste
erhalte. Das reicht aus, um mich mit dem Feld der Person zu verbinden. Und dann kann ich auch ohne
Live-Kontakt eine gezielte Behandlung einleiten, auf cin Medium tibertragen — und zur Verfiigung stellen.

Was du beschreibst, hat wenig mit dem zu tun, was man sich unter dem Begriff Telemedizin vorstellt.

Telemedizin ist ein irrefithrendes Wort. Da wird meistens nur geredet — beraten, empfohlen, vielleicht
diagnostiziert. Aber eine Beratung ist keine Behandlung. Medizin ist mehr als ein Gesprich. Medizin
heifl: Es geschieht etwas. Es wird eingegriffen. Es wird etwas verindert. Und genau das tun wir — auch
iiber die Entfernung hinweg.

: Die Frage, die sich jetzt viele stellen: Wie kann das gehen? Und genau das schauen wir uns jetzt Schrite fiir

Schritt an.

Kapitel I: Nichtlokalitit und das Paradoxon, das keins mehr ist

Wer verstehen will, wie Fernbehandlung funktionieren kann, der muss sein Denken an einer Stelle erwei-
tern: Raum und Zeit sind nicht mehr das, was sie einmal waren.

Die klassische Physik — also Newton und Co. — ging davon aus, dass alle Phiinomene lokal erklirbar sein
miissen. Ursache und Wirkung stechen in riumlicher Nihe, alles ist kausal, mechanisch, kontrollierbar.
Doch dann kam die Quantenphysik. Und mit ihr eine véllig neue Sicht auf die Realitiit — cine, die Ver-
bindung nicht durch Nihe, sondern durch Beziechung beschreibt.

Einstein war ja bekanntlich kein groﬁer Freund dieser neuen Welt. Thm war sie zu unbestimmt, zu para-
dox, zu wenig greifbar.

Ja —und genau deshalb hat er gemeinsam mit Boris Podolsky und Nathan Rosen 1935 ein Gedankenexperi-
ment formuliert, das heute als das bertthmte EPR-Paradoxon gi]t.

Die Idee war provokant: Wenn die Quantenmechanik stimmt, dann miisste es moglich sein, dass zwei
Teilchen, die einmal miteinander in Kontake standen, auch iiber weite Distanzen hinweg miteinander
verbunden bleiben — und zwar instantan.

Einstein nannte das abwertend eine ,spukhafte Fernwirkung* — und wollte damit beweisen, dass die
Quantenphysik unvollstindig sei. Er glaubte, dass es verborgene Parameter geben miisse, die im Hinter-
grund das Ganze steuern — also klassische Mechanismen, die wir nur noch nicht entdeckt haben.

: Doch dann kam die Praxis. Und damit das Ende des Paradoxons.

Genau. 1982 gelang Alain Aspect und seinem Team in Paris ein Experiment, das bewies: Diese sogenannte
nspukhafte Fernwirkung® ist keine Spinnerei, sondern Realitit.
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Zwei verschrinkte Teilchen — in einem abgeschirmten Labor voneinander getrennt — verhielten sich syn-
chron, sobald an einem von beiden eine Messung vorgenommen wurde. Die Information wurde nicht
iibertragen — sie war einfach da.

Und das ist der Schliissel: Diese Verbindung geschieht nicht durch Signaliibertragung mit Lichtgeschwin—
digkeit. Sic ist nichtlokal - also unabhingig von Raum und Zeit.

Und genau das ist die Briicke zur Fernbehandlung. Wenn ein Patient und ich in einen ,therapeutischen
Kontakt* treten, entsteht eine Beziehung. Und diese Beziehung ist nicht lokal gebunden.

Ich muss nicht im selben Raum sein, um Zugang zum System des anderen zu haben. Wenn ich einmal auf
das richtige Informationsfeld zugreife, dann kann ich dort auch eine Wirkung erzeugen.

Also ist es — rein physikalisch — nicht mehr die Frage, ob Fernwirkung méglich ist. Sic ist lingst bewiesen.
Die Frage ist nur: Wie wenden wir dieses Prinzip an?

Richtig. Wer heute noch behauptet, so etwas sei nicht méglich, ignoriert den Stand der Physik. Nichtlo-
kalitit ist keine Glaubenssache - sie ist experimentell gesichert. Die Schulmedizin zieht daraus nur noch
keine Konsequenzen.

Aber in der energetischen Medizin, in der Informationsmedizin, in der Frequenztherapie — da nutzen wir

diese Realitiit jeden Tag.

Kapitel I1: Beziehung, Verbindung und das Netz der Felder

: Gunter, du hast eben erklirt, dass Teilchen, die einmal in Bezichung standen, iiber beliebige Distanzen

hinweg verbunden bleiben kénnen. Aber — jetzt mal ganz bodenstindig gefrage: Wir beide sind ja nicht in
einem Labor miteinander verschrinkt worden. Wie entsteht denn dann iiberhaupt S0 eine Verbindung —
zwischen Therapeut und Patient, zwischen Mensch und Mensch?

Sehr gute Frage. Wir miissen uns klar machen: Beziehung ist ein energetisches Ereignis. Wenn zwei Men-
schen einander begegnen — bewusst oder unbewusst — entsteht eine Verbindung, ein Austausch, eine Art

energetische Prﬁgung.

Diese Verbindung bleibt bestehen. Sie verschwindet nicht, nur weil der andere den Raum verlisst. Sie ist
nicht an riumliche Nihe gebunden — sie ist Teil eines Feldes, das durch die Begegnung selbst entsteht.

Du meinst also: Jedes Mal, wenn wir jemandem begegnen — entsteht ein Feld?

Genau. Man koénnte sagen: Es entsteht ein Eintrag in einem Beziehungsnetzwerk. Und dieses Feld ist nicht
nur Information — es ist auch Zugriffspunke.

Ich kann — iiber Bewusstsein, Fokus und Intention — wieder an dieses Feld andocken. Und das ist der
Grund, warum Fernbehandlung funktioniert: Weil ich nicht ,,zum Patienten hin muss* — sondern mich
auf das Feld konzentriere, das durch unsere Bezichung schon besteht.

Das klingt fast metaphysisch — aber es gibt ja auch ganz konkrete Hinweise darauf. Ich denke gerade an
dieses alte Misstrauen gegenﬁber Fotograﬁen —7z.B.in indigenen Kulturen.
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Ein sp:mnender Punket. In vielen alten Kulturen war es verpont, ein Foto von sich machen zu lassen. Wa-
rum? Weil die Menschen intuitiv wussten: Ein Bild ist mehr als ein Abbild.

Ein Foto triigt eine energetische Signatur — es stellt einen Zugang zum Feld dieser Person dar. Wer cin
Bild besitzt, hat also potenziell Zugriﬂ‘ auf etwas, das tiefer reicht als nur die duflere Form.

: Und wenn man sich anschaut, wie leichtfertig wir heute mit Bildern umgehen, wird einem vielleicht erst

bewusst, wie weit wir uns von diesem Verstindnis entfernt haben.

Richtig. Die moderne Gesellschaft lebt noch immer in einem Weltbild des 19. Jahrhunderts. Die Quanten-
physik hat unser Verstindnis von Realitit vollig verindert — aber das ist im Alltag der meisten Menschen
nicht angekommen. Stattdessen geben wir tiglich unsere Bilder, Daten, Stimmen, Spuren preis, ohne zu
begreifen, dass das energetische Schnittstellen sind.

: Jetzt hast du gesagt: Bezichung schafft Verbindung. Aber was ist mit Menschen, denen ich noch nie be-

gegnet bin? Sind wir — im gréfieren Sinne — alle verbunden?

Wenn man grofl denkt — ja. Denn wenn man der Urknalltheorie folgt, dann war zu Beginn alles, was heute
existiert, in einem einzigen Punkt konzentriert — in der Singularitii.

Das bedeutet: Alles war einmal verbunden. Und aus dieser Perspektive ist jeder Mensch, jede Zelle, jedes
Teilchen im Universum potenziell noch immer verbunden — weil es aus derselben Ursuppe stamme.

Was heiflt ,potenziell verbunden*?
Gute Frage. Stell dir vor, Milliarden Menschen besitzen ein Handy — theoretisch kann jeder jeden er-
reichen. Aber eine Verbindung entsteht erst dann, wenn eine Nummer gewihle wird, ein Impuls gesetzt

wird, eine bewusste Fokussierung stattfindet.

So ist es auch mit energetischen Feldern. Wir sind potenziell alle miteinander verbunden — aber akeiv
verbunden sind wir erst dann, wenn cine Beziehung aufgebaut oder bewusst fokussiert wird.

Das heifSt: Verbindung ist der Normalzustand. Aktivierung ist der bewusste Schrict.
Genau. Und in der therapeutischen Arbeit besteht meine Aufgabe darin, diese Verbindung bewusst her-

zustellen, sie zu kliren, zu aktivieren, zu nutzen — um gezielt eine Information zu iibermitteln, die im Feld
des anderen eine Verinderung erzeugen kann.

: Das macht das ganze Thema auf einmal sehr plastisch. Es ist nicht mehr spooky — sondern ein véllig neues

Verstindnis davon, was Beziehung, Kontakt und Information wirklich bedeuten.

Und genau das ist der Schliissel: Wir miissen wieder lernen, energetische Bezichung ernst zu nehmen. Sie
ist nicht ,weniger real” als physischer Kontakt. In vielen Fillen ist sie sogar tiefer, priiziser und wirksamer
— wenn man sie versteht und verantwortungsvoll nutzt.
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Kapitel I1I: Modelle universeller Verbundenheit

Gunter, ich merke, dass mir bei dem, was du gerade gesagt hast, ganz viele Assoziationen kommen. Das
Thema ist ung]aub]ich spannend —und es 1iegt mir eine ganze Reihe an Fragen auf der Zunge. Aber ich
will dich erst mal weiter erzihlen lassen, damit wir den Faden nichrt verlieren.

Gerne. Denn es gibt noch andere Theorien, die nicht direke aus der Quantenphysik kommen, aber trotz-
dem auf eine tieferliegende Ordnung hinweisen, die alles mit allem verbindet. Ein faszinierender Denker
in diesem Zusammenhang ist David Bohm.

Er hat das Konzept eines zweidimensionalen Universums entworfen — einer expliziten und einer implizi-
ten Ordnung. In der expliziten Ordnung sehen wir die Welt, wie sie uns erscheint — mit Dingen, Objekten,
Trennung, Raum und Zeit. Doch darunter liegt eine implizite Ordnung, in der alle Informationen als
Interferenzmuster gespeichert sind.

Alles ist miteinander verwoben, alles beeinflusst sich gegenseitig — nicht durch Kausalitit, sondern durch
tiefe scrukturelle Entsprechung.

Das erinnert ein wenig an das Prinzip des Hologramms.

Ganz genau. In jedem Teil eines Hologramms ist das Ganze enthalten. Zerschneidet man ein Hologramm,
sicht man nicht einen Teil des Bildes — sondern das gesamte Bild, nur in geringerer Auflésung.

Das bedeutet: In jedem Fragment des Universums ist die Information des Gesamtsystems gespeichert.

Auch in jedem Menschen, in jeder Zelle, in jedem Bewusstseinsfeld. Wenn wir also Zugang zu einem Feld
erhalten, haben wir auch Zugang zum Ganzen - oder zumindest zu dessen Reprisentation im Teil. Das
erklirt, warum Fernbehandlung auch tiber kleinste Schnittstellen funktioniert: ein Bild, ein Name, ein
Symptomzettel.

Das gibt dem ganzen Thema cine véllig neue Tiefe. Und doch scheint diese Art von Verbindung auch im
Tierreich zu existieren, oder?

Ja. Ein cindriickliches Beispiel stammt von Rupert Sheldrake — er beobachtete ein erstaunliches Phino-
men unter Primaten. Einige Affengruppen auf einer Insel lernten, Kartoffeln im Wasser zu waschen, bevor

sie sie aflen — eine neue, selbst entwickelte Technik.

Kurze Zeit spiter zeigte sich diese Verhaltensweise bei anderen Affengruppen, die keinen direkten Kon-
takt zur Ursprungspopulation hatten — in Regionen, die iiber 1.000 Kilometer entfernt lagen.

Wie ist das erklirbar — ohne Kommunikation, ohne Kontakt?
Die Hypothese ist, dass es eine Art ,morphisches Feld“ gibt — also cin Informationsfeld, das spezifisch fiir
eine Art besteht. Wenn genug Individuen ein neues Verhalten ,,einspeichern“, dann wird es ins Feld iiber-

fiihre — und steht anderen Individuen dieser Art ebenfalls zur Verfiigung.

Ein kollektives Lernsystem — jenseits von Raum und Zeit.
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Das wiirde auch die archetypischen Strukturen erkliren, die C. G. Jung beschrieben hat — universale Sym-
bole, die kulturiibergreifend auftreten, obwohl kein direkter Kontakt zwischen diesen Kulturen bestand.

Genau. Archetypen, Rituale, Bilder, Mythen - sie erscheinen iiberall in der Menschheitsgeschichte, ob-
wohl oft tausende Kilometer und Jahrhunderte dazwischenliegen.

Das weist darauf hin, dass es tibergeordnete Felder kollektiver Information gibt, die nicht durch Sprache,
sondern durch Bewusstsein iibertragen werden.

Und dann gibt es noch die moderne Quantentechnologie — wie Anton Zeilinger sie entwickelt hat.

Richtig. Anton Zeilinger, dsterreichischer Physiker, hat die sogenannten Quanten-Teleportationsexperi-
mente durchgefﬁhrt. Dabei wurde nicht Materie te]eportiert — sondern Zustinde, Informationen. Die
Eigenschaft eines Teilchens wurde iiber eine Strecke von mehreren Kilometern hinweg auf ein anderes
Teilchen iibertragen — instantan.

Das ist keine Science-Fiction — das ist real gemessene Physik. Und natiirlich denke das Militir sofort
an Datenverschliisselung, Spionageabwehr und Ferniibertragung. Aber wir wenden genau dieses Wissen
heute schon in der therapeutischen Praxis an — um Information zu iibertragen, die Heilung erméglichen
kann.

Und wenn man sich das alles bewusst macht — die Nichtlokalitit, die Holografie, die morphischen Felder,
die Archetypen, die Quanten-Teleportation — dann fragt man sich wirklich: Wie kann es sein, dass diese
Erkenntnisse in der Medizin noch immer kaum eine Rolle spielen?

Weil unsere Medizin auf einem Weltbild des 19. Jahrhunderts basiert. Sie denkt in Masse, Mechanik und
Molekiilen — nicht in Information, Resonanz und Bewusstsein. Wir machen uns kleiner, als wir sind,
unterwerfen uns einem System, das nicht bereit ist, die Gegenwart anzuerkennen.

Und das Tragische ist: Es sind nicht wir, die unserer Zeit voraus sind. Es ist das System, das in der Ver-
gangenheit stecken geblieben ist.

Und vielleicht ist es an der Zeit, Wissenschaft, Bildung und Gesellschaft neu zu denken. Nicht, um zu
missionieren — sondern um eine Wirklichkeit ernst zu nehmen, die lingst da ist.

Kapitel IV: Zwischen Wissenschaft und gelebter Evidenz

Wenn wir uns anschauen, welche Theorien wir bisher dargelegt haben — die Quantenverschrinkung, das
holografische Prinzip, morphische Felder, Informationsordnung — dann ist klar: Diese Ideen stammen
nicht von uns.

Wir sind nur Anwender. Die Denker, die diese Modelle entwickelt haben, sind Wissenschaftler. Und
trotzdem: Wiirden wir genau diese Dinge heute behaupten, man wiirde sie uns kaum abnehmen. Und
doch — es ist, wie es ist. Diese Theorien legitimieren das, was wir tun.

Eigentlich — wenn man es genau nimmt — entsteht daraus ein Imperativ zu handeln. Nicht zu tun, was
moglich ist, wiire eine unterlassene Hilfeleistung.
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Aber wire das nicht eigentlich Aufgabe der Wissenschaft? Diese Theorien sind ja nicht ganz neu — die Ge-
danken diirften der Forschung doch nicht véllig fremd sein.

Warum ist dann gerade hier so wenig passiert?

Ja, das ist die entscheidende Frage: Ist die Wissenschaft auf diesem Auge blind — oder will sie es nicht
sechen?

Ich denke da an Jacques Benveniste — den franzosischen Immunologen, der in den 1980er Jahren zeigen
konnte, dass reines Wasser, das nur noch die Information eines Wirkstoffs enthielt, dhnliche biologische
Effekte zeigte wie der Stoff selbst.

Seine Ergebnisse erschienen damals sogar in Nature. Und was fblgte?

Ein beispielloser Vorgang: Ein Team wurde zu ihm geschickt — mit dem erklirten Ziel, die Sache zu wi-
derlegen. Das Experiment wurde in Abgeschiedenheit wiederholt — unter Bedingungen, die mehr an eine
Inquisition erinnerten als an offene Forschung.

Und danach hief§ es — wie bei einer Papstwahl : Wir haben entschieden: Das war Betrug. Ein Dogma wurde
verteidigt. Nicht, weil der Beweis nicht standhielt — sondern weil das Ergebnis nicht gewiinscht war.

Das klingt erschreckend — aber irgendwie auch vertraut. Du meinst also: Die Wissenschaft kann Dinge
blockieren, wenn sie nicht ins Bild passen?

Genau. Die Wissenschaft ist nicht frei. Sie ist interessenabhﬁngig, ﬁnanzgesteuert, strukturell kontrol-
liert. Sie funktioniert in vielem wie unsere Biirokratie.

Wenn es erwiinscht ist — etwa beim Bau von LNG-Terminals — dann geht alles schnell. Wenn etwas niche
gewﬁnscht ist, dann dauert es ]ahre, dann kommen Echikkommissionen, Gutachter, Ausschiisse — und
irgendwann ist es erledigt.

Aber ist denn die Forderung nach , Evidenz* nicht berechtigt?

Natiirlich. Aber Evidenz ist fiir mich etwas anderes, als fiir viele Wissenschaftler. Wenn ich eine Studie
lese, ist das ein Hinweis — mehr nicht. Evident wird etwas fiir mich, wenn ich es im eigenen Arbeiten, im
Kontakt mit Menschen, in der Praxis erlebe.

Solange das nicht der Fall ist, ist die postulierte Evidenz ein Konjunktiv. Und aus jahrzehntelanger Erfah-
rung weifd ich: Diese Halcung hat mich selten getiuscht. Denn die Wahrheit von gestern ist die Fulinote
von morgen. Und viele sogenannte ,Fakten® 16sen sich iiber die Jahre auf — oder werden von besseren
ersetzt.

: Das klingt nach Enttiuschung — aber auch nach einer Einladung, es besser zu machen.

Ganz genau. Ich habe nichts gegen Wissenschaft. Im Gegenteil: Wiirde man mir ein Institut und eine
Finanzierung geben, ich wire sofort bereit, das alles mit wissenschaftlichen Methoden zu priifen. Aber
— und das ist wichtig — diese Forschung miisste von Menschen durchgefiihrt werden, die in diesem Feld
arbeiten, die Erfahrung, Kénnen und Wissen haben.
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Nicht von Leuten, die das Modell ablehnen, bevor sie es betreten. Denn was heute hﬁuﬁg passiert ist: Das
Ergebnis steht schon fest, bevor die erste Messung erfolgt. Dann wird nicht untersucht — dann wird kon-

trolliert.
Und das erinnert ein wenig an das, was die Wissenschaft der Re]igion frither Vorgeworfén hat.

Richtig. Wie die Religion einst ,ketzerische Gedanken® bekimpfte, bekimpft heute oft die Wissenschaft
alles, was ihrem Dogma widerspricht.

Aber — und das ist mir wichtig — weder Religion noch Wissenschaft sind ,schlecht”. Beide sind Menschen-
werk. Und damit: Fehlerhaft, korrumpierbar, begrenzt. Was ziihle, ist nicht das Etikett — sondern der Um-
gang mit Wahrheit, mit Erkenntnis, mit der Méglichkeic, sich zu irren.

Also keine Ablehnung — aber auch keine Anbetung?

Genau. Wissenschaft ist kein sakraler Raum. Sie ist nicht unantastbar. Sie ist ein Werkzeug — mehr niche.

Und solange dieses Werkzeug nicht bereit ist, offen zu priifen, was wirke, solange es nicht bereit ist, un-
orthodoxe Erfahrungen ernst zu nehmen, solange bleibt sie hinter ihren Méglichkeiten zuriick.

Kapitel V — Teil A: Beziehung als energetische Kopplung

: Gunter, wir haben jetzt viel tiber Felder, Verschrinkungen und Informationsriume gesprochen — alles

faszinierend. Aber bei mir ist noch eine Frage offen geblieben, die mich niche loslisst: Was ist eigentlich
eine Beziehung - energetisch betrachtet? Was bleibt davon?

Das ist eine zentrale Frage. In der klassischen Psychologie wird Bezichung oft als Gefiihlsbindung be-
schrieben, in der Soziologie als soziales Konstrukt. Aber aus energetischer Siche ist sie viel mehr: Bezie-
hung ist ein Kopplungsereignis.

Wenn sich zwei Menschen begegnen — nicht nur physisch, sondern mit Bewusstsein — dann entsteht eine
Verbindung, cin gemeinsames Feld. Man kénnte sagen: Zwei Systeme synchronisieren sich — zumindest

teilweise.

: Das klingt fast wie bei Computern, die sich tiber Bluetooth verbinden und anschlieflend Daten austau-
schen.
Der Vergleich ist gar nicht schlecht. Denn was da passiert, ist nicht nur emotional — es ist strukeurell.

Energetische Felder iiberlagern sich. Informationen fliefen. Es entsteht Resonanz. Und das Spannende
ist: Diese Kopplung bleibt bestehen. Selbst wenn wir uns nicht mehr sehen, nicht mehr sprechen — das
einmal entstandene Feld existiert weiter.

: Das erinnert mich an das, was man in kirchlichen Trauungen oft hére: ,Was Gott verbunden hat, soll der

Mensch nicht trennen.“

Genau — solche Siitze stammen nicht aus Zufall. Alte spirituelle Kulturen hatten ein intuitives Verstind-
nis dafiir, dass eine Verbindung mehr ist als eine Unterschrift. Sie wussten: Wenn zwei Menschen sich
wirklich begegnen, verindert das beide. Dauerhaft.
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Das gilt nicht nur fiir Liebesbeziehungen. Es kann auch eine therapeutische Beziehung, eine tiefe Freund-
schaft, eine existentielle Begegnung sein. Echte Beziechung erzeugt energetische Spuren.

Aber heifSt das, dass man mit allen Menschen, denen man je begegnet ist, irgendwie verbunden bleibe?

In gewisser Weise: ja. Man konnte sagen: Jede bewusste Begegnung hinterlisst einen ,Feldabdruck®. Das
muss keine permanente aktive Verbindung sein — aber das Potenzial zur Reaktivierung bleibt bestehen.
Wenn wir in der Fernbehandlung arbeiten, dann machen wir uns genau das zunutze.

Ich fokussiere mich auf das Feld eines Menschen, zu dem ich einmal in Beziechung stand — und kann da-
durch wieder Anschluss finden. So wie man eine gespeicherte Datei wieder 6ffnet, obwohl der Kontakt
lingst beendet war.

Das verindert den Blick auf Bezichung grundlegend. Es ist nicht mehr nur etwas ,zwischen uns* — sondern
etwas, das einen eigenen Raum schaflt, eine Art drittes energetisches System.

Ganz genau. In der Beziehung entsteht ein gemeinsames Resonanzfeld. Dieses Feld ist mehr als die Sum-
me beider Individuen. Es ist eine neue Einheit, die eigene Dynamiken, Qualititen — aber auch Risiken
triigt. Und dieses Feld bleibt bestehen — auch wenn die duflere Form sich verindert hat.

Das heifSt aber auch, dass es nicht egal ist, mit wem ich in Beziehung gehe —weil jede Begegnung, jede Ver-
bindung etwas in mir hinterlisst?

Richtig. Das ist kein moralisches Urteil — aber eine energetische Tatsache. Beziechungen verindern unser
Feld. Sie prigen uns. Und darum ist es Wichtig, sich bewusst zu machen, mit wem wir in Kontake treten —
nicht nur kérperlich, sondern auch geistig, emotional, energetisch.

Kapitel V — Teil B: Intimitit als Feldverschme]zung

...und darum ist es wichtig, sich bewusst zu machen, mit wem wir in Kontake treten — nicht nur kérper-
lich, sondern auch geistig, emotional, energetisch. Denn es macht einen Unterschied, ob ich jemandem
begegne, mit ihm ein Gesprﬁch tithre — oder ob ich mich in tieferer Weise offne, bis hin zur kiirperlich—
intimen Verbindung.

Du meinst: Je intensiver die Nihe, desto tiefer die Kopplung?
Genau. Intimitit ist mehr als krperliche Nihe. Sie ist ein Prozess energetischer Verschmelzung. Man
konnte sagen: Aus zwei Feldern wird eins. In Momenten echter Intimitit, sei sie emotional, geistig oder

sexuell, werden Informationsriume durchlissig.

Es flieflen nicht nur Gefiihle - es flieflen Signaturen, Muster, Priigungen. Wir lassen jemanden ,in unser
System* hinein.

Das ist ein intensiver Gedanke. Wenn das stimmt — dann hat auch Promiskuitit eine energetische Kompo-
nente. Nicht moralisch — sondern scrukturell.



GP:

SD:

GP:

GP:

SD:

GP:

GP:

Richtig. Ich spreche hier nicht als Moraltheologe, sondern als Systembeobachter. Wenn bei hﬁuﬁger Wech-
selbezichung keine Integration, kein Abschluss, keine bewusste Entkopplung stattfindet, dann bleibt ein
buntes, chaotisches Muster an Kopplungen im Feld zuriick.

Das kann Energie binden — Verwirrung erzeugen, emotionale Rﬁckkopplungen provozieren, die nicht
immer als fremd erkannt werden.

Das wirft ein ganz anderes Licht auf das, was Nihe eigentlich bedeutet. Und vielleicht auch auf das, was
wir als ,,Liebeskummer®, ,,Bindungsangst“ oder ,Verlorenheit“ erleben.

Ja. Intimitit ist keine mechanische Handlung. Sie ist ein Feldereignis — mit Folgen. Und der Gedanke,
dass sich dabei nicht nur Gefiihle, sondern auch Eigenschaften, Prigungen, sogar Blockaden iibertragen
konnen, ist gar nicht so abwegig, wenn wir den Bogen weiter spannen.

: Du hast vorhin die alten Kulturen erwithnt — etwa das Beispiel vom Tierverzehr, bei dem die Kraft des

Tieres tibergehen soll.

Ja — viele indigene Vélker glaubten, dass durch das Essen bestimmter Tiere auch deren Kraft, Mut, Wach-
samkeit in den eigenen Organismus iibergehen. Das wirkt auf moderne Ohren vielleicht archaisch — aber
in Wahrheit steckt dahinter die Vorstellung von Informationsiibertragung durch Materie.

Nahrung ist nicht nur Kalorie. Nahrung ist Information. Und diese Information triigt Spuren dessen, wie
sie entstanden ist.

Dann ist die nichste Frage fast unausweichlich: Was geschieht mit uns, wenn wir industriell erzeugte
Nahrung aufnehmen — mit Gewalt, Stress, Angst erzeugt?

Genau. Was wird in unser Feld integriert, wenn wir leblose, gestresste, manipulierte Strukcuren kon-

sumieren? Die moderne Emﬁhrung entkoppelt sich vom Ursprung — und bringt Feldverwirrung statt
Lebenskraft.

Das lisst sich vielleicht nicht in Kalorien messen — aber méglicherweise im energetischen Zustand eines
Menschen, seiner Klarheit, Vitaliti, Resonanzfﬁhigkeit.

: Das erinnert mich an die Berichte von Menschen nach Transplantationen oder Bluttransfusionen — die

ploezlich das Gefiihl hatten, nicht mehr ganz sie selbst zu sein.

Ja — das ist ein spannendes, aber auch sensibles Thema. Nach Organtransplantationen — besonders Herz-
transplantationen — berichten manche Menschen von Persénlichkeitsverinderungen, fremden Gedanken,
neuen Vorlieben.

In der Schulmedizin wird das oft als psychologische Nachwirkung abgetan — aber energetisch ist es durch-
aus nachvollziehbar. Ein Organ ist nicht nur Gewebe — es ist Feldtriiger. Es triige die Signatur seines Ur-

sprungs.

Wenn dieses Feld nun in ein anderes System integriert wird, entsteht eine Uberlagerung, die nicht nur
y g 5 5
physiologisch, sondern auch emotional, kognitiv und seelisch spiirbar sein kann.
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Dann ist Intimitit - in jedem Sinne — nicht nur Nihe, sondern Einladung zur Transformation. Mit offe-

nem Ausgang.

Ganz genau. Jede echte Nihe veriindert. Sie fiigt ecwas hinzu, sie nimmt etwas mit. Und je bewusster wir
uns dessen sind, desto klarer konnen wir wihlen, abgrenzen, integrieren oder auch entlassen. Denn ener-
getische Hygiene bedeutet nicht, niemanden hereinzulassen — sondern zu wissen, was wir hereinlassen —
und was wir wieder verabschieden diirfen.

Kapitel V - Teil C: Kollektives Unbewusstes und emotionale Ubertragung

Wenn ich dir so zuhore, Gunter, dann wird klar: Intimitiit ist nicht nur etwas zwischen zwei Menschen.
Sie ist ein Hinweis auf etwas Grofleres — eine Art Resonanzgesetz, das auch im Kollektiven wirket.

Ja — genau das ist der niichste Schritt. Wenn wir akzeptieren, dass Verbindung nicht nur physisch, sondern
energetisch geschicht — dann folgt daraus zwangsliufig: Auch das, was auf kollektiver Ebene geschieht,
wirkt auf uns — ob wir es wollen oder nicht.

: Du meinst: Kollektives Leid, globale Krisen, traumatische Ereignisse — sie sind nicht nur ,da draufSen®,

sondern auch in unserem Inneren spiirbar?

Ja. Niche als Idee, sondern als Information. Kriege, Unterdriickung, Hungersnéte, kollektive Angst — sie
senden Signaturen in das gemeinsame Feld. Und dieses Feld ist nicht auf Nachrichten, Bilder oder Spra-
che angewiesen. Es wirke iiber Resonanz. Unbewusst. Direkt. Was im Ganzen geschicht, durchdringt das
Individuum.

: Das erklire, warum Menschen manchmal eine diffuse Schwere, Unruhe oder Traurigkeit empfinden, ohne

dass sie wissen, woher sie kommt.

Ganz genau. Nicht jedes Gefiihl ist ,meins®. Vieles ist kollektives Echo. Aber wir nechmen es personlich -
weil uns niemand beigebracht hat, dass wir Teil eines globalen emotionalen Feldes sind.

Das ist auch eine Entlastung. Zu wissen: Was ich spiire, ist nicht immer meine Geschichte — sondern vielleicht ein

globaler Schmerz.
Richtig. Und genau hier beginnt ein neuer Umgang mit Emotionen: Nicht alles transformieren zu wollen,
was man fithlt — sondern manchmal nur wahrnehmen, durchfliefen lassen, benennen. Nicht alles, was

durch mich geht, gehdrt mir. Aber es will gesehen werden — durch uns.

Aber wenn das stimmt — dann miisste es auch umgekehre moglich sein: Wenn kollektives Leid uns beriihre,
dann konnte kollektive Intention auch heilsam wirken.

Ja — und das ist ein Wendepunkt. Wir sind nicht nur passive Empfinger. Wir sind auch aktive Sender.
Wenn viele Menschen bewusst eine Intention halten, eine Vision, ein Gefiihl, ein Impuls — dann priige sich

das in das kollektive Feld ein. Und dieser Eindruck kann sich verbreiten, verstirken, sogar manifestieren.

Wir gestalten Realitiit — nicht nur individuell, sondern gemeinsam.
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Das erinnert mich an diese globalen Intentionsexperimente — Princeton, das Global Consciousness Pro-

ject, oder auch die Arbeit von Lynne McTaggart.

Ja. Zufallszahlengeneratoren weltweit zeigen statistische Abweichungen, wenn kollektive emotionale Er-
eignisse auftreten — 9/ 11, Tsunamis, groﬁe Weltgebetstage. Die Systeme reagieren — obwohl sie keine Au-
gen, Ohren oder Antennen haben.

Was sie messen, ist Feldverinderung. Bewusstsein macht sich bemerkbar — messbar.
Dann ist Bewusstsein nicht lokal — und nicht passiv. Es ist ein aktives, vernetztes Prinzip, das gestaltet.

Genau. Und daraus folgt etwas schr Konkretes: Wenn wir gemeinsam denken, fithlen, fokussieren — dann
verindern wir etwas. Vielleicht nicht sofort — aber das Feld erinnert sich.

Und wer weild — vielleicht sind Kriege, Krisen und Chaos nicht nur Resultat schlechter Politik, sondern
auch das Echo ungeordneter, unbewusster kollektiver Felder.

Das bedeutet aber auch: Wir sind verantwortlich — nicht nur fiir das, was wir tun, sondern auch fiir das,
was wir denken.

Ja. Gedanken sind nicht privat. Sie haben Wirkung. Nicht jeder Impuls muss sofort zu einer Handlung
fithren — aber jeder Impuls formt das Feld, das uns alle umgibt. Und deshalb ist operatives Bewusstheit
keine esoterische Ubung — sie ist eine politische, soziale, globale Notwendigkeit.

Ich erinnere an eine oft tibersehene Stelle im Evangelium — Jesus sage dort: Du sollst nicht ehebrechen. Ich
aber sage euch: Wer eine Frau auch nur liistern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit ihr begangen.*

Was zuniichst moralisch klingt, ist in Wahrheit eine prizise Beschreibung energetischer Realitit. Niche
erst die Tat verindert das Feld — sondern der Gedanke. Gedanken sind schépferisch. Sie sind wirksam —
auch ohne Handlung. Und wenn wir das ernst nehmen, verstehen wir auch:

Das kollektive Feld leidet nicht nur unter Gewalt, sondern auch unter Gedanken, die destruktiv, spal-
tend, verachtend sind.

: Dann sind die tiglichen Kommentare, die Aggressionen in den sozialen Netzwerken, die bewusste Pola-

risierung in Talkshows, Schlagzeilen, Manipulationsnarrative — nicht einfach nur schlechte Diskussions-
kultur, sondern energetische Umweltverschmutzung.

Ganz genau. Wir sprechen iiber Luftverschmutzung, iiber Mikroplastik im Ozean — aber die Verschmut-
zung unseres Bewusstseinsraums durch Sprache, Denken, Urteilen — die scheint niemand ernst zu neh-

men.

Dabei ist sie mindestens ebenso wirksam. Jede Denkform, jede Absiche, jede Suggestion speist sich ins
kollektive Feld ein. Und irgendwann kommt es als soziale Realitiit zuriick — wie ein Bumerang, den wir
selbst geworfen haben.

: Und so erklirt sich vielleicht auch, warum unsere Gesellschaft an vielen Stellen innerlich vergiftet wirke —

nicht nur durch Fakten, sondern durch Formen des Umgangs, des Denkens, der Feindmarkierung.
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GP: Ja. Die mediale Kommunikation ist zu einem Schlachtfeld geworden - nicht zur Begegnung. Statt zu
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verstchen, wird etikettiert. Statt zu horen, wird verurteilt. Das Feld ist iiberladen mit Projektionen, Ab-
wertungen, Angst und Kontrollphantasien.

Und die Frage ist: Wollen wir wirklich so weiterdenken? Oder beginnen wir zu erkennen, dass alles, was
wir in den Raum stellen — auch zu uns zuriickkehrt.

Kapitel V — Teil D: Synchronisierte Intention — die Macht gemeinsamer
Fokussierung

Wenn ich das alles zusammennehme, Gunter — dann entsteht aus deinen Gedanken eine Erkenntnis, die
fast revolutionir ist: Wir sind nicht nur verbunden — wir sind gemeinsam wirksam.

Ja — und das ist kein Wunschdenken, sondern bereits beobachtete Realitit. Es gibt zahlreiche Experi-
mente, die zeigen: Wenn Gruppen von Menschen ihre Aufmerksamkeit bewusst synchronisieren — dann
veriindert sich das Systemverhalten.

Das bekannteste ist vielleicht das Global Consciousness Project der Princeton University. Hier wurden
tiber viele Jahre Zufallszahlengeneratoren (RNGs) auf der ganzen Welt beobachtet — und man stellte fest:
Bei groﬁen kollektiven Ereignissen — wie 9/ 11, der Tod von Lady Diana, Silvester weltweit — weichen die
Zufallszahlen signifikant vom Normalwert ab. Das Bewusstseinsfeld verindert die Materie.

Das ist gewaltig. Und zugleich frage man sich: Warum wird das nicht grof$ diskutiert? Warum gibe es keine
Debatten dariiber in Wissenschaft, Politik, Bildung?

Weil es gefihrlich ist - fiir Systeme, die auf Kontrolle beruhen. Wenn Menschen lernen, dass ihre Gedan-
ken nicht nur sie selbst, sondern auch ihre Umwelt gestalten — dann geraten zentrale Machtmechanismen
ins Wanken.

Denn: Ein synchronisiertes Feld aus Menschen, die bewusst eine Intention halten — ist eine Macht. Nicht
als Gewalt — sondern als Ordnung, Kohirenz, kreative Kraft.

Und was sagt uns das fiir unsere Zeit? Fiir das, was wir erleben — in Spaltung, Kriegsrhetorik, Klimaangst,
sozialer Polarisierung?

Es sagt uns: Wir haben Werkzeuge, die nie als solche erkannt wurden. Gedanken. Aufmerksamkeit. Herz-
fokus. Vorstellungskraft. Und vor allem: die Fihigkeit, das gemeinsam zu tun. Man nennt das kohirente
Intention.

Und ihre Effekee sind messbar: In sinkender Kriminalitiit, in Friedensphasen wihrend kollektiver Medi-
tation, in erhdhter Herzratenvariabilitiit, in sozialem Verhalten von Gruppen.

Du meinst: Was wir einzeln schon beobachten — wie bei der Fernbehandlung — kann auf kollektiver Ebene
dhnlich wirken?

Ja. Die Fernbehandlung ist ein Prototyp. Ein Demonstrator. Was wir im therapeutischen Kontext erleben

— gezielte Wirkung durch Informationsiibertragung und Bewusstseinsfokus — kann auch auf gesellschaft-
licher Ebene greifen.
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Warum sollten wir das Feld eines Patienten verindern konnen — aber nicht das Feld einer Region, einer
Stadt, eines ganzen Landes? Es ist nicht die Technik, die fehlt — sondern die Vorstellungskraft.

Aber was hilt uns dann auf?

Konditionierung. Misstrauen. Fragmentierung. Und leider auch: gezielte Ablenkung. Man hat uns beige-
bracht, dass Bewusstsein nichts bewirken konne, dass wir kleine Einheiten im Getriebe seien — und dass
nur Technik, Politik oder Markt Einfluss hitten.

Doch ich glaube: Das kommende Zeitalter — wenn es eine Zukunft geben soll — wird ein Zeitalter des
Bewusstseins sein. Oder keins.

Dann wire kollektive Fokussierung keine spirituelle l"Jbung, sondern ein gesellschaftliches Handlungs—
instrument — eine neue Form der Zusammenarbeit.

Richtig. Nicht um etwas zu glauben — sondern um kohirent zu handeln. Intention ist mehr als Wunsch-
denken. Sie ist ein Feldphﬁnomen mit Auswirkung. Wenn tausende, vielleicht Millionen von Menschen
beginnen, sich innerlich auf dieselbe Frequenz einzuschwingen, dann ist das nicht gefihrlich — es ist viel-
leicht unsere einzige echte Chance.

Kapitel V — Teil E: Paradigmenwechsel — Vom Maschinenzeitalter zum
Bewusstseinszeitalter

Gunter, wenn man das alles zusammennimme — Fembehand]ung, energetische Beziehung, kollektives Feld,
synchronisierte Intention — dann spiirt man: Da 6ffnet sich etwas. Etwas, das viel grofler ist als eine Me-
thode oder ein Erklirungsmodell.

Ja, wir stechen an der Schwelle eines Paradigmenwechsels. Die alten Denkmodelle — Mechanik, Kausalitit,
Objektivitit, Trennung — haben viel erreicht. Sie haben uns Technologien gebracht, Wohlstand, Effizienz.

Aber sie haben auch Kriege erméglicht, Umweltzerstdrung legitimiert, das Lebendige auf Zahlen redu-
ziert. Was uns heute bedroht, ist nicht nur die Klimakrise, die politische Krise, die Energiekrise. Es ist die
Erkenntniskrise.

Was meinst du damit?

Ich meine: Wir versuchen, Probleme mit dem gleichen Denken zu 18sen, durch das sie entstanden sind.
Das ist — wie Einstein sagte — eine Form von Wahnsinn. Wir brauchen kein besseres Rechnen. Wir brau-
chen ein anderes Verstehen. Ein Verstindnis, das nicht bei Masse, Materie und Mechanik scehenbleibt —
sondern Bewusstsein, Information und Verbundenheit als zentrale Wirkprinzipien anerkennt.

Dann ist der niichste Entwicklungsschritt unserer Gesellschaft kein technologischer — sondern ein innerer.
Genau. Das Maschinenzeitalter hat seine Dienste getan. Jetzt beginnt das Zeitalter des Bewusstseins. Wir
sprechen nicht mehr von ,Fortschritt, wenn neue Gerite schneller werden — sondern wenn Menschen

lernen, bewusster zu denken, klarer zu fiihlen, tiefer zu verbinden. Denn die eigentliche Ressource der
Zukunft ist nicht seltene Erde oder Lithium. Es ist ausgerichtetes Bewusstsein.
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Aber was heifdt das konkret - fiir die Medizin, fiir die Bildung, fiir das Zusammenleben?

Es heifde: Wir miissen den Menschen nicht nur als Kérper oder Kopf verstehen, sondern als Feldwesen, als
offenes System, als Schaltstelle zwischen Information und Wirklichkeit. In der Medizin heifdc das:

Wir behandeln nicht nur Zellen — wir beeinflussen Felder. In der Bildung: Wir lehren nicht nur Inhalte —
wir wecken Bewusstheit. In der Gesellschaft: Wir ersetzen Kontrolle durch Kohirenz.

Das k]ingt nach einer Vt')llig anderen Art, auf Welt zu schauen.

Ja. Und vielleicht ist genau das nétig — weil wir mit der alten Weltsicht die Zukunft nicht mehr gestalten
kénnen. Wir stechen vor Problemen, die linear nicht mehr 18sbar sind. Die Systeme sind zu komplex, die
Riickkopplungen zu schnell, die Dynamiken zu fein.

Das Einzige, was noch wirke, ist Intelligenz auf héherer Ebene — Bewusstseinsintelligenz.

Du meinst, das ist kein Rl’ickzug ins Spirituelle — sondern ein Vorsch]ag tiir funktionales Handeln?

Absolut. Das ist keine Esoterik. Das ist angewandte Systemphysik. Nur dass das System, das wir gestalten,
nicht aus Zahnridern besteht — sondern aus Feldern, Resonanzen, Informationen.

Wenn wir diesen Schritt nicht tun, werden wir mit immer komplexeren Maschinen immer einfachere
Menschen erzeugen. Wenn wir ihn tun, kénnten wir beginnen, unser Potenzial zu entfalten — als bewuss-
te Wesen in einem vernetzten Kosmos.

Dann ist das, was wir hier besprochen haben, mehr als Theorie. Es ist vielleicht die stille Blaupause einer
neuen Zivilisation.

Ja. Und es beginnt — nicht mit Gesetzen oder Institutionen. Sondern mit dem Entschluss eines Einzelnen,
bewusster zu leben. Und dann eines Nichsten. Und eines Nichsten. So beginnt Wandel. Immer.

Abmoderation — Abschluss von Folge 4

Wenn wir ganz chrlich sind, Gunter — wir sind heute weit iiber unser urspriingliches Thema hinausge-
schossen. Eigentlich wollten wir erkliren, was hinter der sogenannten spukhaften Fernwirkung stecke.
Doch was sich entfaltet hat, war viel mehr:

Eine philosophische, physikalische und zutiefst menschliche Reise durch das, was uns verbindet — und
das, was wir bewusst zu gestalten beginnen kénnen.

Ja — und ich glaube, das war nicht nur unvermeidlich, sondern notwendig. Denn Fernwirkung lisst sich
nicht verstehen, wenn man sie aus dem Zusammenhang reifdt. Sie steht niche isoliert im Raum. Sie ist
Teil cines grofleren Ganzen — eines Wirkgefiiges, das Beziechung, Bewusstsein, Intention, Kollektivfeld
und sogar Kultur miteinbezieht.

Deshalb werden wir diese Folge auch mit einer zweiten Uberschrift versehen. Denn es ging heute nicht nur
um Physik — es ging um cine neue Sicht auf uns selbst, auf unsere Verantwortung, auf unser Potenzial.
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GP: Und vielleicht erklirt das auch, warum wir in einer Zeit leben, in der so viel Dissonanz spﬁrbar ist. Viel-
leicht sind viele der Spannungen, die wir erleben — emotional, gesellschaftlich, politisch — nicht das Er-
gebnis falscher Menschen, sondern kollektiver Fehlinformation. Ein verzerrtes Feld, gespeist aus Angst,
Spaltung, Unbewusstheit.

Aber: Wenn wir das wissen — knnen wir es findern. Und genau darum ging es heute auch: Um Hoffnung,

Gestaltung, Vertrauen in das, was moglich ist.

SD: Wir sind nicht nur zufrieden — wir sind, ehrlich gesagt, cin bisschen stolz. Denn aus geplanten acht Seiten
sind tiber zwanzig geworden — und doch fiihlt es sich nicht zu lang an, sondern gerade richtig.

GP: Wenn der Inhalt stimme, ist Quantitit kein Makel — sondern Ausdruck von Tiefe. Ich empfinde grofie
Freude, mit dir, Stefanie, dieses Gesprﬁch gefiihrt zu haben. Und ich glaube: Wir haben hier nicht nur
einen Podcast gemacht. Wir haben ein Gedanken-Gebiude errichtet, in dem sich Menschen vielleicht

wiederfinden — und weiterdenken kénnen.

SD: Und genau das wiinschen wir euch, licbe Zuhérerinnen und Zuhérer: Nehmt mit, was fiir euch passt.
Denkt weiter, wo es euch anspricht. Und lasst das, was nicht zu euch gehére, einfach ziehen.

GP: Mit Leichtigkeit. Mit Neugier. Mit dem Wissen: Wir sind verbunden — und wir wirken. Immer.

16



Disclaimer

Die Inhalte dieses Podcasts dienen der Information und Orientierung. Sie ersetzen
keine irztliche Diagnose, Untersuchung oder Behandlung im klassischen Sinne.
Sie sind auch kein Heilversprechen — sondern Ausdruck unserer therapeutischen
Haltung und Arbeitsweise. Wenn du unsicher bist, sprich bitte mit deiner behan-
delnden Arztin oder deinem Arzt. Unsere Sichtweise ist eine Perspektive unter
vielen — und soll dazu anregen, selbst zu denken, zu fithlen und zu hinterfragen.

Nicht mehr — aber auch nicht weniger.
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